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2008 年第 6 期、122-130 頁）、羅志田「陳独秀与“五四”後『新青年』的転向」（『天津社会科学』
2013 年第 3期、第 117 頁）参照。また、欧陽哲生は『新青年』が 8巻 1号から中共上海発起グルー
プに主導権を握られ始めたとしている。欧陽哲生『五四運動的歴史詮釈』（北京大学出版社、2012
年 9 月、26 頁）
3 　「関於『新青年』雑誌的通信」『陳望道文集』第 1巻、復旦大学語言研究室編、上海人民出版社
1979 年 10 月版、555 頁。
4 　『周作人日記（影印本）中』、大象出版社（鄭州）、1996 年 12 月、163 頁。
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　1920 年 12 月 16 日付陳望道の周作人宛書簡と、同日の周作人の銭玄同宛書
簡から推論するに、『新青年』に対する周作人の態度が変化した直接の原因は、
この時期に周作人が『新青年』に寄稿した文章の語句が改変されたことにある
と考えられる。これ以前の 1919 年 8 月 21 日、周作人は銭玄同宛書簡の中でこ





























童的文学」は半月後の 12 月 14 日、『時事新報 · 学灯』に転載されている。









8 　「周作人為存款購書事致銭玄同函」1919 年 8 月 21 日、未公刊書簡、北京新文化運動紀念館所蔵。
　原文：我想寫幾條感想，登入『新青年』，終於還只寫了半條；想編輯尚早，或略遲不妨乎？




11　銭玄同「致周作人」1920 年 12 月 16 日、『銭玄同文集』第 6巻、中国人民大学出版社 2000 年 8 月、
40 頁。







































たからだ。1919 年 11 月から 12 月にかけて、『晨報』の「通訊」「論壇」「討論」
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引っ提げて議論に加わった。続いて 11 月 23 日、劭西也も「『的』字的用法『解
紛』」19 を書いて議論に加わる。11 月 25 日には胡適が「再論『的』字」20 を書
いている。翌日の 11 月 26 日、胡適はさらに「三論『的』字」21 を発表した。
11 月 27 日、抱影が「的字用法底問題」22 を発表。11 月 29 日には傅斯年が議
論に加わり「討論『的』字的用法」23 を発表、翌日にもその続編 24 を発表した。
11 月 30 日『晨報』には有建候「関於的字用法専答抱影」25 が掲載された。12
月 2 日、銭玄同が「我現在対於『的』字用法底意見」26 を発表。12 月 3 日、劭
西が「『的』字問題的討論」27 を発表した。12 月 3 日の『晨報』第七版の左下
角には「注意『的』問題は第五版に移動」28 という但し書きまで現れており、
当時の読者が「的」問題に注目していたことが見て取れる。さらに 12 月 5 日
には傅斯年が「再申我対於『的』字用法的意見」29、12月 10日には沈兼士が「関
於『的』『得』両字通用的意見」30 を発表している。




『晨報』1919 年 11 月 13 日、7 面。14 日には建候が議論に加わっている。建候「関於『的』字用法
之私見」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 14 日、7 面。建候「対於『的』問題再表私見」（論壇）、『晨
報』1919 年 11 月 20 日。
16　「『的』字的文法」、「『的』字的用法」附録、『晨報』1919 年 11 月 12 日。
17　沈兼士「我対於『的』字問題的意見」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 19 日。
18　陳独秀「論『的』字底用法」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 22 日。
19　劭西「『的』字的用法『解紛』 」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 23 日。
20　胡適「再論『的』字」（通訊）、『晨報』1919 年 11 月 25 日。
21　胡適「三論『的』字」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 26 日。
22　抱影「的字用法底問題」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 27 日。
23　孟真「討論『的』字的用法」（通訊）、『晨報』1919 年 11 月 29 日。
24　孟真「討論『的』字的用法」（続）（通訊）、『晨報』1919 年 11 月 30 日。
25　建候「関於的字用法専答抱影」（論壇）、『晨報』1919 年 11 月 30 日。
26　銭玄同「我現在対於『的』字用法底意見」（論壇）、『晨報』1919 年 12 月 2 日。
27　劭西「『的』字問題的討論」（討論）、『晨報』1919 年 12 月 3 日、5 面。
28　『晨報』1919 年 12 月 3 日、7 面。
























30　沈兼士「関於『的』『得』両字通用的意見」（十一月二十九日稿）（論壇）、『晨報』1919 年 12 月
10 日、7 面。





















































1925 年の端午節（6 月 25 日）であることがわかる。（3）第三の情報は前述の
日付を裏付けるものである。同日の『晨報』は、午後、天安門で追悼会が行わ
34　魯迅「210103 胡適」、『魯迅全集』第 11 巻、387 頁。〔訳文は『魯迅全集』第 14 巻（竹内実責任
編集・翻訳）、学習研究社、1985 年、91 頁より引用〕
35　同上注［2］、387-388 頁。〔訳文は 92 頁より引用〕
36　「周作人致銭玄同」1925 年 6 月 25 日、「周作人（此刻現在靠不住弟）関於宴客及『語絲』文稿和
猛語異同辨致銭玄同函」、未公刊書簡、北京新文化運動紀念館文物庫所蔵。原本には日付なし、封
















　1925 年 6 月 25 日のこの書簡において、周作人により隠語であらわされた人


























　周作人 1925 年 6 月 24 日の日記もこの宴会について詳述している。「六時、
連れ立って公園内の長美軒に向かう。主催者は周、銭、孫、章、李の五人、招
待客は玉堂夫婦、紹原、申府、平伯、頡剛、鳳挙で、計十一人」44。同日は水
曜日で、会場の長美軒も前出の周作人の銭玄同宛書簡（1925 年 6 月 25 日）の
内容と合致している。さらに銭玄同の周作人宛書簡（1925 年 6 月 25 日）を参
照すれば確証が取れる。
　銭玄同の周作人宛書簡（1925 年 6 月 25 日）は周作人の銭玄同宛書簡（1925
年 6月 25日）への返信であり、書簡には「折よく袁妐からの手紙を拝受、拝読。
二つの『絶倒』と『年季入りの国粋（老牌国粋）』について知りました」45 と
ある。前述のとおり、周作人は 6月 25 日書簡に「絶倒」「老牌国粋」について
記している。また、落款には「袁妐日」とある 46。







45　同注 42、66、70 頁注釈には同書簡が『魯迅研究資料』第 12 輯からの引用とあるが、実際は『魯
迅研究資料』第 10 輯（天津人民出版社、1982 年）からの引用。北京魯迅博物館所蔵銭玄同書簡の
整理作業によると、「適得表妐的来信、敬悉」の「表妐」は誤植で「袁妐」が正しい。
46　同注 36
























魯迅博物館・魯迅研究室編、天津人民出版社、1982 年 10 月、6-9 頁、7 頁）で、注釈では林擒を林
語堂とする根拠として1925年6月24日周作人日記を挙げている。〔訳注：引用元資料の原文には「林
擒」とあるが、「林檎」の誤植と考え、本訳稿では表記を改めている。〕





























53　同注 42、第 69 頁。
54　同注 6、446 頁。










































が執筆していた原稿は前述の「敬答穆木天先生」だろう。脱稿日は 1925 年 6










58　『語絲』第三十四期、1925 年 7 月 6 日
59　同注 55、172-173 頁。〔訳文は 365 頁より引用。〕





















60　「331105 致姚克」、『魯迅全集』第 12 巻、479 頁。〔訳文は『魯迅全集』第 15 巻（竹内実責任編集・
翻訳）、学習研究社、1985 年、172-173 頁より引用〕































64　「周作人致銭玄同」1923 年 1 月 1 日、『魯迅博物館蔵近現代名家手札』（一）、北京魯迅博物館編、






















67　『両地書』（三四）、『魯迅全集』第 11 巻、人民文学出版社 2005 年、102 頁。〔訳文は『魯迅全集』
第 13 巻（中島長文責任編集・翻訳）、学習研究社、1985 年、136 頁より引用〕
68　同上、注釈（2）、103 頁。〔同上〕
69　同上
